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Die Immobilienbranche rickt starker in den Bereich
regulierter Finanzmarkte und ist den erhdhten Anfor-
derungen auch im Bereich Compliance ausgesetzt.

Viele Unternehmen der Branche haben diesen Trend
frihzeitig erkannt und sich entsprechende Mindest-
standards auferlegt. Das Compliance-Pflichtenheft des
ICG enthalt diesbezliglich detaillierte Mindestanforde-
rungen flr die branchenspezifische Ausgestaltung von
CMS. KPMG unterstltzt das ICG bei der Ausgestaltung
und Weiterentwicklung der Standards im Bereich Com-

pliance aus Sicht einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft.

Die aktuell bestehenden Strukturen und Ablaufe im
Bereich Compliance haben wir im Rahmen einer
Umfrage einer Status-quo-Branchenanalyse unter-
zogen. Ziel war es, die derzeitige Umsetzung von
Compliance in der Branche zu ermitteln, um daraus
Impulse fir die branchenspezifische Weiterentwicklung
von Compliance-Standards zu generieren. Die Studie
erreichte einen grofien Kreis von Unternehmen der
Immobilienwirtschaft in Deutschland und Osterreich
und wandte sich unter anderem an Investoren, Finanz-
dienstleister, Bauunternehmen, Vermittler, Verwalter
und andere Dienstleister. An der Studie teilgenommen
haben sowohl Mitgliedsunternehmen des ICG als auch
weitere Unternehmen aus dem KPMG-Netzwerk.

In der Zeit von April bis September 2016 wurden

218 Unternehmen Uber eine Onlineanfrage um ano-
nyme Teilnahme gebeten. Insgesamt 61 Unternehmen
unterschiedlichster Grofienordnung (27 Prozent mit
weniger als 50 Mitarbeitern, 10 Prozent mit mehr als
500 Mitarbeitern) haben ihre Antwortbdgen einge-
reicht, was die Relevanz fur die Branche insgesamt
unterstreicht.
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Die Datenanalyse wurde mithilfe unterschiedlicher
statistischer Verfahren durchgefiihrt, sodass statisti-
sche Besonderheiten bei der Analyse der Daten berick-
sichtigt und diskutiert wurden. Dies gilt sowohl flr

die aggregierte Auswertung als auch fir die individuelle
Einordnung eines Unternehmens im Rahmen der
Benchmark aus allen teilnehmenden Unternehmen.

Im Anschluss wurden die Ergebnisse den Teilnehmern
der Studie vorgestellt. Zudem erhielten sie Gelegenheit
zur Reflexion im Rahmen eines individuellen Bench-
markings.

Auf den folgenden Seiten berichten wir nun 6ffentlich
Uber die Ergebnisse der Studie.
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der Befragten geben an, dass

die Bedeutung von Compliance
kiinftig zunehmen wird. Mehr als
80 Prozent der Unternehmen halten
Compliance bereits heute flr wich-
tig oder sehr wichtig. Das zeigt:

Compliance ist in der Immo-
bilienwirtschaft angekommen.
Ihr wird grundsatzlich eine hohe
Bedeutung beigemessen.

Ju%

der Befragten meinen, dass der
Compliance-Risikobereich der
Betrugspravention in ihrem Unter-
nehmen besonders relevant ist.

Beunruhigend: Mit Geldwasche,
Umgang mit Geschaftspartnern
und IT-Sicherheit werden wich-
tige Compliance-Risikobereiche
unseres Erachtens eher unter-
bewertet.

der Befragten nennen die Sicher-
stellung der Einhaltung von
externen Anforderungen als
wichtigen Beweggrund des
Unternehmens flr die Einflihrung
eines CMS. Mit Haftungs- und
Reputationsrisiken folgen weitere
aulRere Beweggriinde.

Anders gesagt: Intrinsische Com-

pliance-Motive liegen weit hinten.

037

der Befragten berichten, dass
bereits einmal eine Evaluierung
der Compliance-Kultur in ihrem
Unternehmen erfolgt ist.

Kultur ist ein eher vernachlassig-
tes Handlungsfeld des CMS. Ein
wichtiges Zeichen dafur: Die der
Compliance zugemessene Bedeu-
tung nimmt von der obersten zur
untersten Hierarchieebene ab.

der Unternehmen besitzen keine
bzw. nur unvollstandige Prozesse
zur Untersuchung von VerstofRen.
Defizite bestehen ebenfalls bei der
Sanktionierung und der Einleitung
von Verbesserungsmalnahmen
nach VerstoRRen.

Der Umgang mit Versto3en kann
somit weiter professionalisiert
werden.

der Befragten berichten nur anlass-
bezogen Uber Compliance an ihre
Aufsichtsgremien. Auch 35 Prozent
der Geschaftsfihrungen werden nur
anlassbezogen informiert.

Auffallig: 10 Prozent der
Geschaftsfuhrungen und Auf-
sichtsgremien erhalten Giberhaupt
kein Compliance-Reporting.
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Ein CMS umfasst die Gesamtheit der in einem Unter-
nehmen eingerichteten MalRnahmen und Prozesse, die
dazu dienen sollen, Regelkonformitat sicherzustellen.

Fir deutsche Unternehmen stellt ein angemessenes
CMS aufgrund der faktischen Verpflichtung zur
Etablierung eines solchen Systems nicht nur ein
sehr wichtiges und komplexes, sondern auch ein sehr
weitreichendes Thema dar. Das CMS lasst sich in

die Funktionen Schutz-, Beratungs- und Informations-,
Qualitatssicherungs und Innovations- sowie Uberwa-
chungs- und Marketingfunktion unterteilen. Die grofte
Bedeutung hat naturgemalR die Schutzfunktion.

Das Fehlen von Hinweisen in Bezug auf konkrete
Anforderungen an ein CMS in den spezialgesetzlichen
Normen hat dazu gefliihrt, dass der Priifungsstandard
IDW PS 980, , Grundsatze ordnungsmalfliger Prifung
von Compliance-Management-Systemen”, geschaffen
wurde. Dieser Standard richtet sich vorrangig an Wirt-
schaftsprifer, kann gleichzeitig aber auch als Leitbild
zur Implementierung eines CMS gesehen werden.
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Die Formulierung der Grundelemente dient als Orien-
tierungshilfe fur Unternehmen dahingehend, eine
angemessene Praventionsorganisation auszugestalten.
Aufgrund der Heterogenitat von Unternehmensland-
schaften wurde dabei auf die Festlegung einer allge-
meingultigen organisatorischen Systemldésung verzich-
tet, da ein CMS immer an die expliziten Gegebenheiten
des jeweiligen Unternehmens angepasst werden muss.

Die im IDW PS 980 festgelegten CMS-Grundele-
mente betreffen die Compliance-Bereiche Kultur, Ziele,
Risiken, Programme, Organisation, Uberwachung,
Verbesserung und Kommunikation.

Neben der Compliance-Kultur, die durch das Verhalten
der Geschaftsleitung bestimmt wird und als Voraus-
setzung fUr ein angemessenes und wirksames CMS
gesehen werden kann, werden auch die Compliance-
Ziele durch die Unternehmensleitung auf Basis der
allgemeinen Unternehmensziele festgesetzt. Um
Verstolie gegen Regeln zu verhindern, werden die
Compliance-Risiken unter Berlcksichtigung der
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Compliance-Ziele identifiziert. Die Risiken werden
hinsichtlich Eintrittswahrscheinlichkeit und méglicher
Folgen analysiert.

Diese Analyse dient dann wiederum als Grundlage
fur Kontrollen und MalRnahmen zur Begrenzung von
Compliance-Risiken, die im Compliance-Programm
zusammengefasst werden. Das Grundelement Com-
pliance-Organisation stellt sicher, dass ausreichend
erforderliche Ressourcen fir ein wirksames CMS zur
Verfligung stehen. Betroffene Mitarbeiter oder Dritte
werden mit Hilfe der Compliance-Kommunikation
informiert. Dies umfasst auch die Meldung von
Verstolien.

Die Angemessenheit und Wirksamkeit des CMS
muss in regelmaligen Abstanden durch die
Geschaftsleitung lberprift werden, sodass mog-
liche Mangel schnell beseitigt werden kénnen.

Flr gesetzliche Vertreter und Aufsichtsorgane ist
bei Compliance-Verstdfien unter Umstédnden der
Nachweis entscheidend, dass sie ihren Pflichten zur
Sicherstellung der Wirksamkeit des CMS nachgekom-
men sind, auch um eine personliche Haftung tber
den Unternehmensschaden hinaus ausschlieRen oder
reduzieren zu kdnnen.

In Unternehmen ist die Aufgabe der Compliance-
Organisation keinesfalls auf Pravention und Minimie-
rung von Haftungsrisiken beschrankt. Vielmehr kann
ein wirksames CMS dazu beitragen, das Vertrauen
der Geschaftspartner zu starken und fir eine glaub-
hafte Darstellung des Unternehmens am Kapitalmarkt
zu sorgen. Zuséatzlich ermadglicht ein wirksames CMS,
das interne Kontrollsystem in seiner Struktur risiko-
orientiert an CMS-Anforderungen anzugleichen und
damit die Effizienz des gesamten Systems zu steigern.

FUr weitere Informationen zum Thema CMS verweisen
wir auf den Sammelband ,,Das wirksame Compliance-
Management-System”, das von der KPMG AG Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft als Herausgeber im Jahr
2014 veroffentlicht wurde.

1 Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland. Prifungsstan-

dard 980. Grundséatze ordnungsmaliiger Prifung von Compliance
Management Systemen. Quelle: WPg Supplement 2/2011, S. 78 ff.,
FN-IDW 4/2011, S. 203 f.
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— Die Teilnehmer der Studie haben eine klare Auffas-

8

sung davon entwickelt, welche Malinahmen im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Compli-
ance-Verstof3en relevant sind.

Die Umsetzung bleibt jedoch dahinter zurlck: Auf
prozessualer Ebene und bei der Umsetzung der als
relevant betrachteten MalRnahmen zeigen sich Defi-
zite. Hier sollte eine Uberprifung der Prozesse und
Instrumente erfolgen.

Bei der Mehrheit der Unternehmen werden Compli-

ance-Risiken strukturell erhoben, Kontrollen imple-
mentiert und Kontrollprozesse aufgesetzt.

Compliance in der Immobilienwirtschaft
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— Es zeichnet sich ein gewisser ,GroReneffekt” ab:

Unternehmen mit hoher Mitarbeiterzahl tendieren
zum Einsatz strukturierter MaRnahmen. Dies rihrt
vor allem daher, dass groRe Unternehmen Uber
Strukturen zur Umsetzung verfliigen und eher einen
Bedarf an gezielten Compliance-Mafinahmen haben.

— ICG-Unternehmen gehen im Bereich Compliance

differenzierter in der Umsetzung vor.
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Gompliance

1. Kultur

Innerhalb der Branche ist man sich der
Wichtigkeit einer starken Compliance-
Kultur fur ein wirksames CMS bewusst.
Jedoch wird Compliance-Kultur selten
evaluiert, sodass die Auspragung der
Kultur weder gemessen noch gemanagt
werden kann.

Dabei ist sie flr die nachhaltige Veran-
kerung von Compliance unabdingbar. Eine
gut verankerte Compliance-Kultur kann
sowohl Compliance-Risiken als auch die
Betriebskosten senken.

4. Organisation

Das Compliance-Management wird bei
fast allen befragten Unternehmen, die
ein CMS implementiert haben, zentral
von beispielsweise einem Compliance-
Manager bzw. Compliance-Officer
gemanagt.

Aber 37 Prozent der befragten Unterneh-
men nutzen keine spezifischen und doku-
mentierten Prozesse bei der Untersuchung
von Compliance-VerstdRen. Auch bei
Sanktionierungen und Verbesserungen
nach VerstdRen gibt es auffallige Defizite.

2. Ziele und Risiken

Annahernd 60 Prozent der befragten
Unternehmen flihren zumindest eine
initiale Risikoanalyse durch. Jedes
zehnte Unternehmen erhebt kaum oder
gar keine Compliance-Risiken.

Compliance-Risiken sollten regelmalig
erhoben und bewertet werden, damit
das CMS jederzeit angemessen ausge-
richtet und wirksam ist.

5. Uberwachung und Verbesserung
Interne Kontrollen und Prifungen des
CMS sind verbreitet, werden aber
dennoch von zu vielen Unternehmen
nicht genutzt. Die Mdglichkeit der
externen CMS-Uberpriifung wird ten-
denziell vernachlassigt.

3. Programme und MaRBRnahmen
Tendenziell bleibt die Umsetzung von
Compliance-MalRnahmen hinter der bei-
gemessenen Bedeutung zurtick. Kleinere
Unternehmen sind weniger aktiv als
grofie.

Daraus ergeben sich Herausforderungen
far das Outsourcing-Controlling in den
komplexen Wertschopfungsketten der
Branche.

o

d >

6. Kommunikation

Die unternehmensinterne Kommunika-
tion zu Compliance erfolgt primar anlass-
bezogen. Viele Unternehmen schopfen
die Potenziale der Kommunikationskanale
nicht aus. Besonders der wichtige , Tone
at the Top" wird nur bei 26 Prozent der
Teilnehmer eingesetzt.

Compliance in der Immobilienwirtschaft
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Uner die Telnenme
dieser Stude

U D e rD | | C|< Teilnehmer nach Segmenten
(Mehrfachnennungen maglich)

. . Investment 32
Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 61 Unter-
nehmen anhand eines Papier- oder Onlineformulars Verwaltung/ 28
befragt Management
Entwicklung, 12
Die Teilnehmer sind unter anderem in den Segmen- Planung, Bau
ten Investment, Entwicklung, Plan_ung, Bau,_VerwaI— Vermittlung 12
tung bzw. Management und Vermittlung aktiv.
Finanzierung 4

Die Mitarbeiterzahlen reichen von unter 50 bis Uber
500 und Umsatzzahlen von unter 20 Mio. Euro bis Dienstleistungen
Uber 500 Mio. Euro. Circa 20 Prozent der Unterneh-
men sind boérsennotiert.

0 15 30 45 60
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Position bzw. Funktion der Ansprechpartner Umsatz
im Rahmen der Studie (Angaben in Prozent) (Angaben in Prozent)
B Geschaftsfihrung m Bis 20 Mio. Euro
5
m Chief Compliance-Officer m 21-50 Mio. Euro
3
m Leiter der Rechtsabteilung m 51-100 Mio. Euro
B Mitarbeiter Compliance m 101-500 Mio. Euro
B Andere B Mehr als 500 Mio. Euro
© 2018 KPMG, Deutschland © 2018 KPMG, Deutschland
Mitarbeiterzahl Boérsennotierung
(Angaben in Prozent) (Angaben in Prozent)
m Bis 50 | Ja
m 51-10 ® Nein
m 101-500
B Mehr als 500
© 2018 KPMG, Deutschland © 2018 KPMG, Deutschland
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Erke ﬂ n[ﬂ | 888 Eine starke Compliance-Kultur hat eine grofRe Bedeutung
fiir die Wirksamkeit von CMS. (Angaben in Prozent)

Es zeigt sich, dass die Unternehmen dem Thema
Compliance bereits jetzt eine hohe Bedeutung bei-
messen. Und die Bedeutung von Compliance wird
noch zunehmen.

m Trifft zu

| Trifft eher zu

m Teils, teils
i i i 57
Obwohl d_|e Beleyanz vieler Instrumente_ bek_annt ist, ® Trifft sher nicht zu
werden sie nicht in entsprechender Weise eingesetzt.
B Trifft nicht zu
Auf héheren Hierarchieebenen gibt es eine gréfere m Keine Angabe

Sensibilitat fir Compliance. Bei Fihrungskraften und
Mitarbeitern nimmt die Bedeutung ab.Mit Blick auf

© 2018 KPMG, Deutschland

Compliance in der Unternehmenskultur ist das beun-
ruhigend. Auch die Evaluierung der Compliance-Kultur

ist wenig verbreitet: Ohne eine entsprechende Aus-
wertung besteht keine Messbarkeit und keine Hand- Di L .

I L . . . ie zukiinftige Bedeutung von Compliance ...
lungsféhigkeit in ihrem Bereich. Dabei kann gerade die (Angaben in Prozent)
Verinnerlichung der Compliance sowohl die Anzahl der
Vorfélle als auch die CMS-Betriebskosten senken.

B nimmt stark zu
B nimmt zu

B &ndert sich nicht
B nimmt ab

B nimmt stark ab

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland
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Die verschiedenen Ebenen des Unternehmens messen dem Thema Compliance eine angemessene Bedeutung zu’
(Angaben in Prozent)

| Trifft zu

Geschaftsleitung H Trifft eher zu

m Teils, teils
Flihrungskréafte B Trifft eher nicht zu
B Trifft nicht zu
m Keine Angabe
Mitarbeiter
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
2 Die Unterschiede zwischen den drei Hierarchieebenen sind statistisch signifikant (p < 0,05) und somit tUberzufallig. © 2018 KPMG, Deutschland
Erfolgte in der Vergangenheit eine Evaluierung der Ist zukiinftig eine regelméaRige Evaluierung der
Compliance-Kultur? (Angaben in Prozent) Compliance-Kultur geplant? (Angaben in Prozent)

m Ja m Ja

m Nein ® Nein

m Keine Angabe m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland © 2018 KPMG, Deutschland

Compliance in der Immobilienwirtschaft 13

© 2018 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhéngiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative, einer juristischen Person schweizerischen
Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten



Vergleich: relevante Compliance-Instrumente fiir Unternehmen vs. bereits verwendete Compliance-Instrumente in den Unternehmen.
(Angaben in Prozent, Rundungsdifferenzen maglich)

nachweislich erfolgten Compliance-Verstéen 72
anonymen Hinweisen auf mégliche Compliance-Verstofie 66

Compliance als Pflichtthema innerhalb
des Beurteilungsprozesses

Compliance als Pflichtthema innerhalb
des Zielvereinbarungsprozesses

Compliance-Présenzschulungen

Compliance-E-Learning-Schulungen

Existenz eines Compliance-Officers als Ansprechpartner

Existenz eines Ombudsmanns als Ansprechpartner

Gezielte , Tone at the Top”-Kommunikationsmafnahmen

Klare Compliance-Vorgaben

Konsequente Untersuchung von Hinweisen
auf mogliche Compliance-VerstéRe

RegelmaRige Evaluierung der Compliance-Kultur
zum Beispiel im Rahmen von Mitarbeiterbefragungen

Verhaltenskodex

0 20 40 60 80 100
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m Relevante Instrumente fir
Unternehmen

B Verwendete Instrumente
im Unternehmen

© 2018 KPMG, Deutschland
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Erkenninisse

Die Einflihrung eines CMS ist bei den meisten Unter-
nehmen von externen Faktoren abhangig. Dazu zéhlen
beispielsweise Anforderungen des Gesetzgebers
oder auch Haftungs- und Reputationsrisiken. Weniger
drangend sind zum Beispiel Griinde wie kulturelle
Verankerung oder Imageverbesserung.

Ein Bestandteil des Compliance-Managements ist die
Erhebung und Bewertung von Compliance-Risiken.
Traditionellen Problemfeldern der Immobilienwirtschaft
wie Betrug, Interessenkonflikten oder Korruption wird
hohe Relevanz beigemessen. ,,Neue” Compliance-
Risiken wie IT-Sicherheit oder — unlangst verscharft —
Geldwasche missen noch an Préasenz gewinnen.

IS

Teilweise ausgenommen davon sind Kapitalverwal-
tungsgesellschaften (KVGs), die dem Thema Geldwa-
sche einen etwas hoheren Stellenwert als andere
Unternehmen der Branche beimessen.

Die Methoden der Risikoanalyse werden unterschied-
lich genutzt. In Kombination entfalten sie die beste
Wirkung. Hier gibt es weniger Mehrfachnennungen
als erwartet und ein Branchenstandard ist nicht zu
erkennen. Haufig genannt wurden die konsolidierte
Gesamtbewertung und die differenzierte Bewertung
der Risikobereiche (je Uber 50 Prozent). Uberraschend
wenige nutzen die Brutto-netto-Bewertung vor und
nach Mafinahmen und Kontrollen.

Beweggriinde der Unternehmen fiir die Einfilhrung von CMS. (Angaben in Prozent)

Sicherstellung der Einhaltung von externen Anforderungen 98
Reduktion von Haftungsrisiken 93
Reduktion von Reputationsrisiken 89
Sicherstellung der Einhaltung von internen Vorgaben 79
Verbesserung der Unternehmenskultur 41
Verbesserung des Image gegentiber dem Kunden 41
T T T 1
40 60 80 100
© 2018 KPMG, Deutschland
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Folgende Compliance-Risikobereiche sind fiir die Unternehmen von Relevanz. (Angaben in Prozent, Rundungsdifferenzen maglich)

Betrugsprévention

Umgang mit Interessenkonflikten
Datenschutz
Korruptionspravention

Umgang mit Zuwendungen
Geldwasche

Umgang mit Geschéftspartnern

IT-Sicherheit (inkl. Datensicherheit)

90
87

20

40 60

1
80 100

© 2018 KPMG, Deutschland

Bestehende Compliance-Risiken wurden
systematisch erhoben und bewertet.
(Angaben in Prozent)

41

25

Falls Option , Ja”,

,Eherja” oder
ausgewahlt wurc

H Ja B Eher nein
m Eherja m Nein
m Teils, teils B Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

leils,
je:

Besteht ein Prozess zur Aufnahme und
Bewertung der Compliance-Risiken?
(Angaben in Prozent)

"

m Ja
m Nein
m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Welche Methoden wurden im Rahmen der initialen Risikoanalyse angewendet?

(Angaben in Prozent)

Konsolidierte Bewertung der Compliance-
Risiken auf der Ebene des Gesamt-
unternehmens

Differenzierte Bewertung der
verschiedenen Compliance-Risikobereiche
(Korruption, Datenschutz etc.)

Top-down-Aufnahme (Compliance-
Risiken werden priméar von der
Unternehmensleitung identifiziert)

Differenzierte Bewertung von spezifischen
Compliance-Risikoszenarien

Systematische Auswertung von in der
Vergangenheit aufgetretenen Compliance-
(Verdachts-)Fallen

Identifizierung und Bewertung von
Compliance-Risiken auf der Grundlage von mit
Vertretern der dezentralen Einheiten bzw.
Fachbereiche durchgeflihrten Interviews

Bottom-up-Aufnahme (Compliance-Risiken
werden primar von den dezentralen
Einheite ermittelt)

Identifizierung und Bewertung von Compliance-
Risiken im Rahmen von Workshops mit
Vertretern der dezentralen Einheiten

Differenzierte Bewertung der Compliance-
Risiken nach den Kategorien Brutto- und
Nettorisiken

-

—57
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nama

Erkenninisse

Neben risikospezifischen Kontrollen und Mafinahmen,
die die Eintrittswahrscheinlichkeit und bzw. oder Aus-
wirkungen reduzieren sollen, kommt den organisato-
rischen MalBnahmen des Compliance-Managements
eine besondere Bedeutung bei der Pravention zu.

Im Rahmen der Studie wurde die einer Malinahme
beigemessene Relevanz mit dem tatsachlichen
Umsetzungsstand abgeglichen. Obwohl auch geplante
Mafinahmen einbezogen wurden, ergibt sich ein
allgemeines Umsetzungsdefizit. Besonders deutlich
wird dieses Umsetzungsdefizit bei Schulungen und
Hinweisgebersystemen.

18 Compliance in der Immobilienwirtschaft

JJldITIE
Jnanmer

Aus den Umfrageergebnissen lasst sich zudem able-
sen, dass Unternehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern
einzelnen Instrumenten eine deutlich hohere Relevanz
zuschreiben als kleinere Unternehmen. In den Fallen
E-Learning-Trainings, Schulungen fir neue Mitarbeiter
und Hinweisgebersysteme mag dies an Skaleneffekten
der grof3en Mitarbeiterzahl liegen.

Angesichts der vielgliedrigen und arbeitsteiligen
Wertschopfungsketten der Branche ware auch bei
kleineren Unternehmen ein harmonisiertes Niveau

an Compliance-Mafinahmen an allen Stellen wiin-
schenswert. Outsourcing-Controlling wird die Com-
pliance heute und in Zukunft in der Kette sicherstellen
mussen.
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den Unternehmen. (Angaben in Prozent)
Compliance-Schulungen fur Mitarbeiter (Pflicht)
Compliance-Schulungen fir Flihrungskrafte (Pflicht)

Interne Richtlinien fur relevante Compliance-Themenfelder

Compliance als Thema von Einfliihrungsschulungen
fir neue Mitarbeiter

Externes Hinweisgebersystem (Hotline/Ombudsmann)

Verhaltenskodex (Code of Conduct)

Verpflichtungen zur Einhaltung von Compliance-Anforderungen |

Vergleich: relevante Compliance-MaBnahmen fiir Unternehmen vs. bereits eingefiihrte/konkret geplante Compliance-MalRnahmen in

87
67
87
72
79
66
72
61
52
38
67
66
61
59
T T T T 1
0 20 40 60 80 100

m Eingeflhrte bzw. geplante MaRnahmen im Unternehmen
m Relevante Malinahmen aus Sicht der

© 2018 KPMG, Deutschland

in den Unternehmen. (Angaben in Prozent)

Der Zusammenhang zwischen Mitarbeiterzahl der Unternehmen und Umsetzungsgrad relevanter Compliance-MaRRnahmen

m Compliance-Ein-

flhrungsschulungen
fr neue Mitarbeiter

m Compliance-
E-Learning-Trainings

m Externes Hinweis-

gebersystem
(Hotline/Ombudsmann)

Bis 50 Mitarbeiter 51-100 Mitarbeiter

101-500 Mitarbeiter

100
80 /.85
72 69
- 60 62
/ 48
40 s
° —o
2 7 S
.Bt ® /
0
i \/

Uber 500 Mitarbeiter

3 Die Korrelationen aus Mitarbeiteranzahl und den drei Compliance-Malinahmen sind statistisch signifikant (p < 0,05) und somit Uberzufallig.
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ganisal

Erkenninisse

Das Compliance-Management ist bei den befragten
Unternehmen der Immobilienwirtschaft Gberwiegend
zentral organisiert. Bei grof3eren Unternehmen erfolgt
eine Ansiedlung eher bei dezentralen Stellen.

In den Gesprdachen mit Teilnehmern wurde bei dezen-
tralem Complianc-Management in wenigen Féllen
deutlich, dass eine gesamthafte Betrachtung und
Steuerung erschwert war oder Zustandigkeiten unklar
definiert waren.

Starkere Einheitlichkeit war bei der Erwartungshaltung
gegeniber Fihrungskraften und Mitarbeitern zu ver-
zeichnen: Sowohl Fihrungskrafte als auch Mitarbeiter
sind zu einem Grofteil dazu angehalten, selbststandig
Meldung zu erstatten, falls ihnen Compliance-VerstéRe
bzw. Verdachtsfalle bekannt werden. Das zeigt, dass
alle Ebenen in den Unternehmen in diesen Meldepro-
zess einbezogen sind.

Keine Einheitlichkeit hingegen besteht beim Umgang
mit Verstdlien, wie im Folgenden dargelegt.

20 Compliance in der Immobilienwirtschaft

Die konsequente Untersuchung von Compliance-
VerstoRen bzw. -Verdachtsfallen ist Standard, nicht
nur in der Immobilienbranche.

Bei den Prozessen der Untersuchung von Compliance-
Verstdfien zeigen sich aber auch Licken. 37 Prozent
kénnen zu deren Untersuchung gar nicht oder nur
ansatzweise auf solche Vorgdnge zurlickgreifen. Wie
ohne klare Vorgaben eine konsequente Untersuchung
erfolgen soll, 1asst sich ohne Ruckgriff auf Revisions-
prozesse nicht erklaren.

Passend zu diesem Bild sanktionieren 23 Prozent der
Unternehmen Compliance-VerstéRe nicht angemessen.
Die unzulangliche Ausgestaltung oder gar das Fehlen
von Prozessen zur Untersuchung von Compliance-
Verdachtsfallen birgt das Risiko, dass Compliance-
VerstoRe weder lickenlos aufgeklart noch in ihrer
vollen Dimension begriffen werden.

Dementsprechend ist nicht gewahrleistet, dass im
Anschluss effektivere Kontrollen und bessere Praven-
tionsmalnahmen implementiert werden. Immerhin
fehlt es nicht am Willen: 83 Prozent geben an, Verbes-
serungsmalfdnahmen nach VerstéRen zuklinftig konse-
guent umzusetzen.

Der Umgang mit Compliance-VerstéRen scheint heute
eine Schwachstelle in der Immobilienwirtschaft zu sein.
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Bestehen dezentrale Zustandigkeiten fiir die Koordination
des Compliance-Managements? (Angaben in Prozent)

m Ja
® Nein

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Ist eine zentrale Stelle fiir die Koordination des Compliance-
Managements vorhanden? (Angaben in Prozent)

m Ja
® Nein

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Miissen Fiihrungskrafte ihnen bekannt gewordene
Compliance-VerstoRRe melden? (Angaben in Prozent)

m Ja
® Nein

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Sind Mitarbeiter angehalten, ihnen bekannt gewordene
Compliance-VerstoRRe zu melden? (Angaben in Prozent)

H Ja
® Nein

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Werden Compliance-VerstoRRe konsequent untersucht?
(Angaben in Prozent)

m Ja

Eher ja

Teils, teils
B Eher nein
m Nein

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Sind Prozesse zur Untersuchung von Compliance-VerstofRen
vorhanden? (Angaben in Prozent)

m Ja

® Eherja
m Teils, teils
B Eher nein
H Nein

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Werden Compliance-VerstoRRe angemessen sanktioniert?
(Angaben in Prozent)

H Ja

Eher ja

Teils, teils
B Eher nein
m Nein

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Werden VerbesserungsmafRnahmen konsequent umgesetzt,
sofern zielfilhrend? (Angaben in Prozent)

m Ja

m Eherja
m Teils, teils
B Eher nein
B Nein

m Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

Compliance in der Immobilienwirtschaft

21

© 2018 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhéngiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative, einer juristischen Person schweizerischen

Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten




nerwachu

VBIDeSSe

Erkenninisse

Das Einhalten von Compliance-Anforderungen in den
Unternehmen wird Gberwiegend durch interne Kontrol-
len geprift. Teilweise erfolgt auch eine Uberprifung
durch die interne Revision.

Auffallend ist, dass nur 56 Prozent systematische
Kontrollen vorsehen. Gerade fir die Sicherung der
Wirksamkeit des CMS insgesamt und der individuell
definierten MaRnahmen zur Risikominderung waren
prozessimmanente Kontrollen das Mittel der Wahl.
Der internen Revision obliegt zunachst die Beurteilung
der Wirksamkeit der Kontrollen.

Auch die interne Revision wird nur von 65 Prozent

der Teilnehmer fur die Uberprifung des CMS heran-
gezogen.

22 Compliance in der Immobilienwirtschaft

Jund

m

Eine Uberprifung durch externe Stellen ist verbreitet.
Diese Mdoglichkeit bietet den Vorteil von Benchmark-
Vergleichen, unabhangiger Uberprifungen der eigenen
Einschatzungen und besserer Kommunikation im
Inneren und nach auRen. Mit Blick auf die Zukunft
planen aber nur 19 Prozent regelméliige externe
Uberprifungen. Anscheinend sind externe Stellen
vornehmlich in den Anfangsjahren nach der Einrichtung
eines CMS gefragt.

Insgesamt scheinen bei verhaltnismalig vielen Unter-
nehmen Compliance-Kontrollen und Prifungen des
CMS vernachlassigt zu werden.
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Sind systematische Kontrollen zur Einhaltung der Compli- Gibt es zur Einhaltung von Compliance-Anforderungen
ance-Anforderungen implementiert? (Angaben in Prozent) regelméaRige Priifungen durch die interne Revision?

(Angaben in Prozent)

m Ja 19 m Ja

® Nein ® Nein

m Keine Angabe m Keine Angabe

65
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(Angaben in Prozent)

Angemessenheit und Wirksamkeit wurden
in der Vergangenheit regelmaRig geprift

Angemessenheit wurde in der Vergangen-
heit regelmaRig gepriift

Angemessenheit und Wirksamkeit sollen
zukinftig regelmafig geprift werden

Angemessenheit soll zukinftig regelmafig
geprift werden

Keine Angabe

Wie wird die externe Priifung der CMS geregelt?

54

23

20

0 20 40 60 80 100
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ommunikat

Wie erfolgt das Compliance-Reporting gegeniiber der
Geschaftsfiihrung? (Angaben in Prozent)

10

Die Kommunikation erfolgt innerhalb der Unterneh- ® Monatliches Reporting

men meist anlassbezogen. Die Kommunikation gegen-
Uber den Aufsichtsgremien erfolgt meist in Form von
jahrlichen Reportings. Die Geschéaftsfihrung wird ofter
zum Thema Compliance unterrichtet.

B Quartalsweises
Reporting

® Jahrliches Reporting

Anlassbezogenes
Reporting
Unternehmen mit einer verhaltnismafig grof3en
Belegschaft setzen Uberwiegend auf die regelmalige
Nutzung ihrer Kommunikationsinstrumente. Um das © 2018 KPMG, Deutschland

B Kein Reporting

Bewusstsein fir Compliance zu scharfen, sollte eine
Kommunikationsstrategie auf einen regelmafigen
Austausch mit allen Interessengruppen abzielen.
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Wie erfolgt das Compliance-Reporting gegeniiber der
Aufsichtsgremium? (Angaben in Prozent)

10 2

B Monatliches Reporting

B Quartalsweises
Reporting

m Jahrliches Reporting

B Anlassbezogenes
Reporting

B Kein Reporting
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Bestehen Reporting-Vorgaben zum Thema Compliance von
Tochtergesellschaften? (Angaben in Prozent)

H Ja

Eher ja

Teils, teils

Eher nein

Nein

Nicht relevant

Keine Angabe

© 2018 KPMG, Deutschland

(Angaben in Prozent)

Anlassbezogene Botschaften zum Thema
Compliance von der Unternehmensleitung

Dialogveranstaltungen flr Mitarbeiter
RegelméRige Botschaften zum Thema
Compliance von der Unternehmensleitung

(Videobotschaften, Intranetmitteilungen etc.)

Interne Kommunikation zu aufgedeckten
Compliance-VerstoRen

Compliance-Newsletter 7

Genutzte Instrumente der Compliance-Kommunikation im Unternehmen.

77

33

1
40 60 80 100
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c VUI
Untemenmen

In den folgenden Punkten heben sich ICG-Unternehmen von Nichtmitgliedern des ICG ab.*

JCD

BEWE"GGRL"JNDE BEI DER
EINFUHRUNG VON CMS ICG-Unternehmen benennen mehr Beweggriinde fir die Einfihrung
eines CMS als andere Unternehmen.

v Uberpriifung des CMS: ICG-Unternehmen (iberpriifen ihr CMS
regelmaliger als andere Unternehmen.

v Externe Uberprifung: ICG-Unternehmen tendieren eher als
andere Unternehmen dazu, ihr CMS extern tberprifen zu lassen.
MASSNAHMEN
UND PROZESSE v Compliance-Kommunikation: ICG-Unternehmen tendieren starker
zu einer , Tone at the Top”-Kommunikationsstrategie in Bezug auf
Compliance und setzen regelméaflig Newsletter zum Thema ein.

ﬁ v Kommunikation mit Tochtergesellschaften: ICG-Unternehmen
definieren die Reporting-Vorgaben zum Thema Compliance von
a Tochtergesellschaften klarer als andere Unternehmen.
v Compliance-Schulungen: ICG-Unternehmen setzen vermehrt
auf digitale Losungen in Form von E-Learning-Schulungen.

ICG-Unternehmen zeichnen sich im Vergleich zu Nichtmitgliedern
des ICG durch einen differenzierteren Umgang mit dem Thema
Compliance aus. Dies zeigt sich vor allem im Ansatz zur Uberpri-
fung des CMS sowie anhand der Vielzahl an Beweggrinden flr
die Einfliihrung eines CMS.

4 Bewertet wurde, ob die entsprechenden Aussagen signifikant (statistisch nachweisbar) haufiger von ICG-Unternehmen ausgewahlt wurden.
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